T J /,\ EXPEDIENTE TJA/335/294/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Afno delLeona Vicario, Benemérita Madre de la Patria ”

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJM335/294/2019, promovido

por _ contra actos del PRESIDENTE

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE) JIUTEPEC, MORELOS; y
OTRO; y, ;

RESULTANDO:

1.- Previa prevencion subsan_aida, por auto de veinticinco de
noviembre de dos mil diecinueve, se admitio la demanda promovida por
I ot ¢! PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, fP;!ORELOS y SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, TANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS,
de quienes reclama la nulidad de "Z.- l.a negativa ficta configurada a mi
escrito con acuses de recibido de data cuatro de julio de dos mil
diecinueve... 2.- El pago con efecto retroactivo, respecto de los vales de
despensa, mismo que tenia intégrado ‘¢omo una prestacion de manera
continua e ininterrumpida... 3;- Asi mismo se solicita la entrega de las
constancias de aportac/one; al régimen obligatorio de la Seguridad
Social...” (sic); en consecﬁencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en 91 Libro de Gabierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordendé emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias: produjeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de dieciséis de enero de dos

mil veinte, se tuvo por presentados a _, en su

cardcter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
nuterec, Moreros y [ o sv cerécter de
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS; dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia; por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
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debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las
documentales anexas a su escrito de contestacién de demanda sean
tomadas en consideracién en la presente sentencia; escrito con el que
se ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo

que su derecho correspondia.

3.- En auto de diecinueve de febrero del dos mil veinte, se tuvo
al representante procesal de la parte actora dando contestacion a la
vista ordenada, en relacidn a la contestacién de demanda formulada por

las autoridades demandadas.

4.- En auto de seis de marzo del dos mil veinte, se hizo constar
que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis que
sefiala el articulo 41 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado
con el escrito de contestacién de demanda; por lo que se le tuvo por
perdido su derecho; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias coldn para las partes.

5.- Previa certificacion, por auto de diecisiete de agosto del afio
dos mil veinte, se acordé lo conducente respecto de las pruebas
ofrecidas por las partes; en ese auto, se sefialo fecha para la audiencia

de ley.

6.- Es asi que el veintiuno de septiembre del dos mil veinte,
tuvo verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar Ia
comparecencia del representante procesal de la parte actora, no asi de
las responsables, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se tuvo a las partes exhibiéndolos por escrito;
cerrandose la instruccién, que tiene como consecuencia citar a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 irgciso B) fraccién II inciso b), y 26
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jﬁéticia Administrativa del Estado de
Morelos; 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; y 36 de la Ley de Prestag%iones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuraé]én de Justicia del Sistema Estatal

de Seguridad Publica.

IL.- En términos de lo dispugsto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

En este contexto, se tiené’ qué‘ el acto reclamado en el presente
juicio por _, lo constituye la resolucidn
negativa ficta reclamada a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS iy SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, respecto del escrito’ petitorio. dirigido al Presidente Municipal,
Oficial Mayor, Presidente del Consejo d& Honor y Justicia y Secretario de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad y la Oficialia Mayor, todos de
Jiutepec, Morelos; presentad'& el cuatro de julio de dos mil diecinueve,
ante las Oficialias de partes de la presidencia Municipal, el Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad vy la Oficialia Mayor, todos de Jiutepec, Morelos, seglin consta
en el original del sello de recepcién; al que se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 442, 490 y
493 del Cddigo de Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley

de la materia. (fojas 08-09)

Del que se desprende que, el cuatro de julio de dos mil

diecinueve, || cirii¢ escrito al PRESIDENTE
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MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, por medio del cual solicitd le fueran "...me sea otorgada /a
categoria jerdrquica inmediata superior (POLICIA TERCERO)... se realice a
mi favor el pago con efecto retroactivo respecto de los vales de
despensa... se solicita la entrega de las constancias de aportacion al
régimen obligatorio de la seguridad social...” (sic), atendiendo a que
ocho de agosto de dos mil dieciocho se habia emitido el Acuerdo de
Cabildo nUmero SM/407-C/2018, que le otorgaba la pensién por
cesantia en edad avanzada, a razdn del setenta y cinco por ciento
(75%) de su Gltimo salario, el cual fue publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” niimero 5640, de fecha tres de octubre de dos mil

dieciocho.

IIL.- Por tratarse la materia del juicio de la resolucién de la
negativa ficta recaida al escrito petitorio presentado por el aqui actor,
ante las responsables, el estudio de los elementos para su

configuracion, se realizara en apartado posterior.

IV.- Las autoridades demandadas al momento de producir
contestacién al juicio hicieron valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que este Tribunal debera analizar de
oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su caso decretar
el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particulary
su denegacién tacita por parte de la autoridad, este drgano
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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que versa la resolucién negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Co__f-te de Justicia de la Nacién en la tesis
de jurisprudencia nimero 23/]. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federatién y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto s_i’guientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.! En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicion del medio
de defensa contra la pegativa ficta a que se refiere el articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de
fondo relativo a la peticion del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para

declarar su validez o invalidez.

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado

Durdn. i
Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidr privada del veintidés de noviembre de

dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, XXIV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].

165/2006, Pagina: 202.

VI.- Analizando |Ia conﬁgt.iracién de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que el arp’culo 18 apartado B) fraccion II
inciso b) de la Ley Orgénica del Triburi;‘al de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicable al presente asunto, establece que este
Tribunal es competente para conocer de "Los juicios que se promuevan
contra /3 resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de
un particular, Se entenderd que se configura 1a resolucion negativa ficta
cuando las autoridades estatales o municipales o SUs 0/ganismos

descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

1TUS Registro No. 173738
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particular en el término que la Ley sefale. La demanda podrd

interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la resolucion

expresa”.

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la autoridad

respectiva,

b) Que transcurra el plazo que la leyes o reglamentos aplicables
sefialen para que las autoridades estén en aptitud de contestar la

instancia, solicitud o peticion; y

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del

particular.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige

del escrito presentado ante las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, con fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, descrito y
valorado en el considerando segundo del presente fallo.

Ahora bien, respecto del elemento reseiiado en el inciso b),

consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos
aplicables sefialen para que las autoridades estén en aptitud de
contestar la instancia, solicitud o peticién; debe precisarse lo siguiente.

La Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, no establece
término alguno para efecto de que las autoridades municipales se
pronuncien respecto a solicitudes de pago de prestaciones derivadas de
las pensiones concedidas en favor de los trabajadores al servicio del

Gobierno del Estado.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita M adre de la Patria ”

La Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
tampoco establece término alguno para efecto de que las autoridades
municipales se pronuncien respecto a solicitudes de pago de
prestaciones derivadas de las pefmsiones concedic]as en favor de los

trabajadores al servicio del Gobierqb del Estado.

La Ley de Prestaciones de jSeQuridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justj_icié del Sistema Estatal de Seguridad
P(blica, no establece término alguno para efecto de que las autoridades
municipales se pronuncien respe,(:to a solicitudes de pago de
prestaciones derivadas de las pensiones otorgadas en favor de los

elementos policiales estatales o municipales.

Ordenamientos que se encoﬁt_raban vigentes en la fecha en que
fue concedida la pensién por cesantia en edad avanzada en favor del
aqui actor, segun Acuerdo de Cabildo nimero SM/407-C/2018, por el
que se concede pensidn por cesantia en edad avanzada al C. -
_, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
namero 5640, de fecha tres de o¢tubre de dos mil dieciocho, mismo que
se evoca como hecho notorio para unamayor comprension del presente

asunto.

En razén de lo anterior, el articulo 169 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Moreles, disporie que "Los actos administrativos
de las autoridades municipales se sq;‘eté}én estrictamente a lo dispuesto
en esta Ley y sus reglamentos y .a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el estado de Morelos. Los actos que se dicten,
ordenen o ejecuten en contravencion a Jos ordenamientos mencionados

0 no queden comprendidos en sus prevenciones, son nulos de pleno

derecho.”

Asimismo, el articulo 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, prevé "Salvo que en las
disposiciones especificas que rijan el acto se establezca un plazo, no
podrd exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo

%
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aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticion del interesado, se debera expedir constancia de tal
circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones especificas
prevean que, transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba
entenderse en sentido positivo. De no expedirse la constancia
mencionada dentro del plazo citado, se fincara la responsabilidad que

resulte aplicable.”

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a
cuatro meses, deben producir contestacion a las solicitudes
presentadas por los particulares; y que, en caso contrario, se
entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En ese sentido, las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, al dar contestacién a la demanda interpuesta en su contra,
refieren como defensa que dieron contestacién en tiempo y forma al
escrito presentado por el quejoso con fecha cuatro de julio de dos mil

diecinueve.

Presentando para sustentar su argumento, copia certificada del
oficio nimero OM/347/2019 fechado el dos de agosto de dos

mil diecinueve, dirigido a ||| NG o~ domicilio
en N ismo

que es suscrito por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, documento al cual se le otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo de

Procesal Civil en vigor de aplicacion supletoria a la ley de la materia.2

2 Fojas 177-180
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Desprendiéndose del mismo que el Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, produce contestacion al
escrito recibido el dia cuatro de julio de dos mil diecinueve, por
medio del cual el ahora quejoso adu_i:e_: que el ocho de agosto de dos mil
dieciocho, se habia emitido el Aqizefdo de Cabildo ndmero SM/407-
C/2018, que le otorgaba la pensiéi't pbr cesantia en edad avanzada, a
razon del setenta y cinco por ciento (7_,5%) de su ultimo salario, el cual
fue publicado en el Periddico Oﬁc_‘{al “Tierra y Libertad” namero 5640,
por lo que solicitaba le fuera otorgada:la categoria jerarquica inmediata
superior (policia tercero), se realicej el pago con efecto retroactivo
respecto de los vales de despensa, y la entrega de las constancias de

aportacion al régimen obligatorio de la seguridad social.

Ademés, que tal respuesta fue notificada a _

_, el cinco de agosto ge dos mil diecinueve —veintidés
dias habiles posteriores a la fecha d‘e la solicitud presentada—, pues en
la parte superior del oficio que se analiza aparece la leyenda "Recibi
original 05/08/19"(sic) y una firmajilegible.

Documental que no fue "impugnada por la parte actora, por
cuanto a su alcance y contenidoj no obstante que al contestar la vista
otorgada a la parte quejosa por auto de dieciséis de enero de dos mil
veinte, el representante procesal del_ quejoso haya sefialado que al
Oficial Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, no le correspondia
producir contestacion al escrito presentado el dia cuatro de julio de dos
mil diecinueve, por _ I cuando tal solicitud fue
dirigida al Presidente Municipal, Oficial Mayor, Presidente del Consejo de
Honor y Justicia y Secretario de Seguridad Publica, Transito y Vialidad y
la Oficialia Mayor, todos de Jiutepec, Mcirelos y presentada el cuatro de
julio de dos mil diecinueve, ante las Oficialias de partes de Ila
presidencia Municipal, el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Pdblica, Transito y Vialidad y la Oficialia_Mayor, todos de
Jiutepec, Morelos, como fue referido en el considerando segundo que
antecede; independientemente de que el actor no haya demandado el
esta via al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
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autoridad que finalmente atendid y respondié lo conducente respecto de

lo solicitado por el enjuiciante.

Por tanto, al no satisfacerse el segundo de los requisitos para la
configuracién de la negativa ficta, es innecesario entrar al estudio

de los subsiguientes porque a nada practico conduciria.

No pasa desapercibido para este Tribunal que la parte actora no
amplié su demanda en términos de lo sefialado por el articulo 41
fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece la facultad del actor para ampliar la demanda dentro de
los diez dias siguientes a la fecha de su contestacién cuando se
demanda una negativa o afirmativa ficta, de ahi que cuando el actor
omite ampliar la demanda dentro del plazo antes sefialado, debe
entenderse que se consienten los actos que conocié a través de la

contestacion de la autoridad demandada.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el
Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y

texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACION
DE LA DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).3

Si bien el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México no dispone expresamente en qué casos y en qué
momento es posible ampliar la demanda, también es verdad que
la interpretacién relacionada de los articulos 29, 247 y 266 del
citado cédigo, permite concluir ‘que el actor puede ampliar la
demanda dentro de los tres dias siguientes a aquel en que sea
notificado del acuerdo en que se tenga por contestada la
demanda, y una vez admitida dicha ampliacién, debera ser
contestada por la autoridad. dentro del mismo término, lo
anterior en el caso en que el actor manifieste en su demanda
que desconoce el contenido de los actos de autoridad; de lo
contrario, cuando ésta conteste la demanda y exhiba las
constancias correspondientes, aquél ya no podria combatir la
legalidad de los actos contenidos en los documentos allegados al
proceso administrativo, lo que, consecuentemente, lo dejaria en
estado de indefension. De ahi que cuando el actor omite ampliar
la demanda dentro del plazo antes sefialado, debe entenderse

3 Registro IUS No. 189682
10
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que se consienten los actos que conocid _a través de la
contestacién de la autoridad demandada.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragén Reyes.

Secretario: Isaias Zarate Martinez.

En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que
en el particular no se conﬁéyra la resoluciéon negativa ficta
reclamada a las autoridades defhgfndadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELOS vy SECREi'ARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUN'}AMIENTO DE JIUTEPEC, MORELQS,
consecuentemente, resulta inné_t_’:e'_éario pronunciarse por cuanto a las

pretensiones reclamadas por la parte actora.

Por lo expuesto y fundacltj y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 glie la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolver‘-ff;e y se resuelve:
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto:de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- No se configurd la resolucién negativa ficta
reclamada por NN - las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS vy
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, respecto del escrito petitorio
presentado el cuatro de julio de dos mil diecinueve, de conformidad con

los razonamientos vertidos en el Considerando V de este fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |
A
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi por unanimidad de votds lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

11
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de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCiA
QUINTANAR, Titular de |la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

N\ ,
LICENCIADO/MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

TIT ULAR DE LA TERC @A SALA DE INSTRUCCION
12
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

\SEGRETARTA GENERAL

= U
LICENCIADA ANABEL SAL DO CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la Resolu n emmitida~por este Tribunal dg Justicia Administzativa del

Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA325/294/2019, promovido por
contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL UNTAMIENTO DE JIUTEPEC, |
que es aprobada en sesién de Pleno celebrada uatro de noviembre de dos imil veinte.

“ 2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria ”
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